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SENTENCA

RELATORIO
Vistos em sentenca.

Trata-se de Acdo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa
movida pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face de JORGE CAFURE
JUNIOR (CPF 355.978.791-20), de MARCUS VINICIUS ROSSETINI ANDRADE
COSTA (CPF 544.143.931-91), de MARCOS BARROSO DOS SANTOS (CPF
582.226.341-00), da empresa SULMEDI — COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA (CNPJ 92.536.010/0001-64) e da empresa MULTIMEDI
— COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA (CNPJ 05.808.511-0001-
58), requerendo a condenacao dos réus as penas do art. 12, I e II, da Lei n.
8.429/92, em razao da pratica de atos improbos amoldaveis aos art. 9°, caput e
incisos I e V, e art. 10 da mesma lei (ID 41325010, fls. 05/37 e ID 41325012, fls.
01/13). 4. Subsidiariamente, pediu-se a condenacao dos réus pela pratica de atos
de improbidade violadores dos principios Administracao Pablica (art. 11, caput, da
Lei n. 8.429/92), aplicando-se-lhes as sancoes respectivas (art. 12, III, da mesma
Lei). Por fim, pediu-se a condenacao dos réus ao pagamento das custas e despesas



processuais, bem como honorarios advocaticios, valores a serem revertidos ao
Fundo de Defesa dos Direitos Difusos, previsto nos arts. 13 e 20 da Lei n. 7.347/85
e regulamentado pelo Decreto n. 1.306/94.

Na inicial, o Parquet pugnou, em sede cautelar, pela quebra do sigilo
bancario com relacio a JORGE CAFURE JUNIOR e MARCUS VINICIUS
ROSSETINI ANDRADE COSTA relativo ao periodo compreendido entre
01/01/2019 e 31/12/2010.

Por forca da decisao de Num. 41325012 - Pag. 17 a Pag. 26, este juizo
deferiu a referida quebra de sigilo bancario, assim como determinou a notificacao
dos requeridos para apresentacao de defesa preliminar.

A Uniao manifestou seu desinteressa em integrar a lide (Num.
41325032 - Pag. 13).

Por outro lado, o Municipio de Jardim requereu seu litisconsorcio
ativo (Num. 22290304 - Pag. 24), cuja inclusao foi deferida pela decisao de Num.
22200304.

Houve a citacdo valida dos réus (SULMEDI: ID 41325031, f. o1;
MULTIMEDI: Num. 41325031; MARCUS VINICIUS: Num. 41325031; MARCOS
BARROSO: Num. 22290304; e JORGE CAFURE: Num. 22290097) e oS
Requeridos SULMEDI: Num. 41325031 e MARCUS VINICIUS: Num. 22290097 e
Num. 22290305, apresentaram suas defesas prévias, enquanto os demais
permaneceram silentes.

Percorrida a etapa preliminar do art. 17, §7°, da Lei n. 8.429/92, a
decisao de Num. 22290305 recebeu a peticao inicial e determinou a citacao dos
réus para, querendo, contestarem a presente acao.

As pessoas juridicas SULMEDI e MULTIMEDI apresentaram
contestacaio em Num. 22290305 e, apos, JORGE CAFURE apresentou
constestacao conforme se vé em Num. 42501455, por meio de sua defensora dativa
nomeada pela decisio de Num. 39637166. MARCUS VINICIUS requereu a
liberacao do veiculo Toyota/Etios de placas NSB 2033, cautelarmente constrito em
razao dos atos de improbidade que aqui lhe sao imputados (Num. 36688436). O
levantamento da constricao do respectivo veiculo foi determinado pela decisao de

Num. 45439691.

A decisaio de Num. 48635258 deferiu a realizacdo de prova
testemunhal requerida no feito. Em sequéncia, a SULMEDI e MULTIMEDI
manifestaram desinteresse na referida prova (Num. 51888912).

Por sua vez, em Num. 54089516, o Parquet arrolou as seguintes
testemunhas: Flavio Da Silva Ramos, Marcelo Josué Reolon, Rodolpho Mario
Lenci Araujo e Kelly Kilmar Palaro Almeida.

Por sua vez, MARCOS BARROSO desistiu da prova testemunhal
(Num. 54180877) e MARCUS VINICIUS arrolou Eliene Cardoso de Oliveira e
Nilton Cezar de Lima Salazar (Num. 54786794).



O despacho de Num. 57325445 designou a audiéncia instrutoria para o
dia 30 de agosto de 2021, informando que as testemunhas arroladas por MARCUS
VINICIUS deveriam ser intimadas pela defesa. Semelhantemente, a decisao de
Num. 58081935 designou audiéncia em continuacao para a oitiva da testemunha
de acusacao Rodolpho Mario Lenci Araujo. Devidamente intimados, os requeridos
participaram da audiéncia realizada no dia 30/08/2021 (Num. 91171374).

Nesta, foram ouvidos os requeridos MARCUS VINICIUS ROSSETTINI
DE ANDRADE COSTA e JORGE CAFURE JUNIOR e a testemunha de acusacao
Kelly Kilmar Palaro Almeida. De outro lado, MARCOS BARROSO DOS SANTOS,
SULMEDI- COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA e MULTIMEDI
COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA requereram o direito de
permanecer em siléncio em seus depoimentos pessoais. Na oportunidade, ademais,
este 6rgao ministerial requereu a desisténcia das oitivas das testemunhas Flavio da
Silva Ramos e Rodolpho Mario Lenci Araujo e Marcelo Josué Reolon, enquanto a
defesa desistiu da oitiva de Eliene Cardoso e Nilton Cezar de Lima Salazar.

O MPF apresentou alegacoes finais no Num. 105551551.

O Municipio de Jardim apresentou alegacbes finais no Num.
118246739.

Memoriais defensivos da empresa SULMEDI COMERCIO DE
PRODUTOS HOSPITALARES LTDA e MULTIMEDI COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA no Num. 123699069.

Memoriais do réu Jorge Cafure no Num. 134350518.

Memorais do réu Marcos Barroso.

E o relatorio. Sentencio.

FUNDAMENTACAO

CONSIDERACOES INICIAIS

APLICACAO DA LEI 13.230/2021 E OBSERVANCIA DA
MEDIDA CAUTELAR PROFERIDA NA ADIN 7236

Importante mencionar que houve alteracdo da Lei 8.429/1992,
conhecida como Lei da Improbidade Administrativa, pela Lei 14.230/2021.

A derrogacao promovida pela nova lei esclareceu, em seu artigo 1°,
§4°, que se aplicam ao sistema da improbidade administrativa os principios
constitucionais do direito administrativo sancionador.

Assim sendo, para a interpretacdo e aplicacio da nova Lei de
Improbidade Administrativa é necessaria a incidéncia dos principios e regras do
segmento chamado Direito Administrativo Sancionador, nomeadamente, principio



de vedacido ao bis in idem, dever de proporcionalidade das sancoes, e
retroatividade da norma sancionatoéria mais beneficia, principios esses colhidos da
seara do Direto Penal.

Nessa toada, as normas materiais presentes no ambito da improbidade
administrativa, quando mais favoraveis aos réus, devem retroagir para beneficia-
los, de forma que devem ser aplicados aos processos de improbidade em tramite,
as disposicoes trazidas pela lei aos artigos 1°, 3°, 9°, 10, 11 e 12 da Lei n°® 8.429/92.

As partes foram intimadas para manifestarem-se acerca das alteracoes
legislativas, podendo requerer o que entendessem de direito.

Importante frisar também que os institutos com alteracao foram tema
de analise do C. STF, de sorte que houve delimitacdo acerca das normas mais
benéficas aplicaveis aos casos em fase de conhecimento.

Sobre a prescricao intercorrente, bem como sobre o elemento volitivo
na pratica dos atos, houve manifestacio da Corte Suprema, conforme
entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal na ARE 843989:

"Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. IRRETROATIVIDADE DA
LEI MAIS BENEFICA (LEI 14.230/2021) PARA A RESPONSABILIDADE POR
ATOS ILICITOS CIVIS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI 8.429/92).
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA CONSTITUCI ONALIZACAO DE REGRAS
RIGIDAS DE REGENCIA DA  ADMINISTRACAO PUBLICA E
RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES PUBLICOS CORRUPTOS PREVISTAS NO
ARTIGO 37 DA CF. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 5°, XL DA CONSTITUI CAO
FEDERAL AO DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR POR AUSENCIA DE
EXPRESSA PREVISAO NORMATIVA. APLICACAO DOS NOVOS DISPOSITIVOS
LEGAIS SOMENTE A PARTIR DA ENTRADA EM VIGOR DA NOVA LEI,
OBSERVADO O RESPEITO AO ATO JURIDICO PERFEITO E A COISA JULGADA
( CF, ART. 59 XXXVI). RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO COM A
FIXACAO DE TESE DE REPERCUSSAO GERAL PARA O TEMA 1199. 1. A Lei de
Improbidade Administrativa, de 2 de junho de 1992, representou uma das maiores
conquistas do povo brasileiro no combate a corrupc¢do e a ma gestdao dos recursos
publicos. 2. O aperfeicoamento do combate a corrupcdo no servico ptiblico foi uma
grande preocupacdo do legislador constituinte, ao estabelecer, no art. 37 da
Constituicdo Federal, verdadeiros cédigos de conduta a Administragdo Piiblica e
aos seus agentes, prevendo, inclusive, pela primeira vez no texto constitucional, a
possibilidade de responsabilizacdo e aplicacdo de graves sancgoes pela pratica de
atos de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da CF). 3. A Constituicdo de
1988 privilegiou o combate a improbidade administrativa, para evitar que o0s
agentes publicos atuem em detrimento do Estado, pois, como ja salientava Platdo,
na classica obra REPUBLICA, a punicdo e o afastamento da vida publica dos
agentes corruptos pretendem fixar uma regra proibitiva para que os servidores
publicos ndo se deixem "induzir por preco nenhum a agir em detrimento dos
interesses do Estado”. 4. O combate a corrupgdo, a ilegalidade e a imoralidade no
seio do Poder Publico, com graves reflexos na caréncia de recursos para
implementacdo de politicas piiblicas de qualidade, deve ser prioridade absoluta no
ambito de todos os orgdos constitucionalmente institucionalizados. 5. A corrupc¢ado
¢ a negativa do Estado Constitucional, que tem por missdo a manutencdo da
retidao e da honestidade na conduta dos negocios piblicos, pois ndo so desvia os
recursos necessarios para a efetiva e eficiente prestacdo dos servicos publicos,
mas também corroi os pilares do Estado de Direito e contamina a necessaria



legitimidade dos detentores de cargos piiblicos, vital para a preservacdo da
Democracia representativa. 6. A Lei 14.230/2021 nao excluiu a natureza civil dos
atos de improbidade administrativa e suas sancgoes, pois essa “natureza civil”
retira seu substrato normativo diretamente do texto constitucional, conforme
reconhecido pacificamente por essa SUPREMA CORTE (TEMA 576 de
Repercussdo Geral, de minha relatoria, RE n°® 976.566/PA). 7. O ato de
improbidade administrativa é um ato ilicito civil qualificado — “ilegalidade
qualificada pela pratica de corrupcdo” — e exige, para a sua consumacdao, um
desvio de conduta do agente piiblico, devidamente tipificado em lei, e que, no
exercicio indevido de suas funcoes, afaste-se dos padroes éticos e morais da
sociedade, pretendendo obter vantagens materiais indevidas (artigo 9° da LIA) ou
gerar prejuizos ao patriménio ptblico (artigo 10 da LIA), mesmo que ndo obtenha
sucesso em suas intencgoes, apesar de ferir os principios e preceitos basicos da
administracdao piublica (artigo 11 da LIA). 8. A Lei 14.230/2021 reiterou,
expressamente, a regra geral de necessidade de comprovacao de responsabilidade
subjetiva para a tipificacdo do ato de improbidade administrativa, exigindo — em
todas as hipoteses — a presenca do elemento subjetivo do tipo — DOLO, conforme
se verifica nas novas redacoes dos artigos 1°, §§ 1° e 2°; 99, 10, 11; bem como na
revogacdo do artigo 5°. 9. Nao se admite responsabilidade objetiva no aGmbito de
aplicacdo da lei de improbidade administrativa desde a edi¢do da Lei 8.429/92 e,
a partir da Lei 14.230/2021, foi revogada a modalidade culposa prevista no artigo
10 da LIA. 10. A opcdo do legislador em alterar a lei de improbidade
administrativa com a supressao da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa foi clara e plenamente valida, uma vez que é a propria
Constituicdo Federal que delega a legislacdo ordinaria a forma e tipificacdo dos
atos de improbidade administrativa e a gradacdo das sancgoes
constitucionalmente estabelecidas ( CF, art. 37, § 4°). 11. O principio da
retroatividade da lei penal, consagrado no inciso XL do artigo 5° da Constituicdo
Federal (“a lei penal ndao retroagira, salvo para beneficiar o réu”) ndo tem
aplicacdo automatica para a responsabilidade por atos ilicitos civis de
improbidade administrativa, por auséncia de expressa previsdo legal e sob pena
de desrespeito a -constitucionalizacao das regras rigidas de regéncia da
Administracdo Publica e responsabilizacdo dos agentes publicos corruptos com
flagrante desrespeito e enfraquecimento do Direito Administrativo Sancionador.
12. Ao revogar a modalidade culposa do ato de improbidade administrativa,
entretanto, a Lei 14.230/2021, ndo trouxe qualquer previsdo de “anistia” geral
para todos aqueles que, nesses mais de 30 anos de aplicagdo da LIA, foram
condenados pela forma culposa de artigo 10; nem tampouco determinou,
expressamente, sua retroatividade ou mesmo estabeleceu uma regra de transicdo
que pudesse auxiliar o intérprete na aplicacdo dessa norma — revogacao do ato de
improbidade administrativa culposo — em situacbes diversas como acoes em
andamento, condenacoes ndo transitadas em julgado e condenacoes transitadas
em julgado. 13. A norma mais benéfica prevista pela Lei 14.230/2021 — revogac¢do
da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —, portanto, nao é
retroativa e, consequentemente, ndo tem incidéncia em relacdo a eficacia da coisa
julgada; nem tampouco durante o processo de execucdo das penas e seus
incidentes. Observancia do artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo Federal. 14. Os
prazos prescricionais previstos em lei garantem a seguranca juridica, a
estabilidade e a previsibilidade do ordenamento juridico; fixando termos exatos
para que o Poder Piiblico possa aplicar as sancoes derivadas de condenacdo por
ato de improbidade administrativa. 15. A prescricdo é o perecimento da pretensdo
punitiva ou da pretensdo executéria pela INERCIA do préprio Estado. A
prescricdo prende-se a nocdao de perda do direito de punir do Estado por sua
negligéncia, ineficiéncia ou incompeténcia em determinado lapso de tempo. 16.
Sem INERCIA ndo hd PRESCRICAO. Sem INERCIA ndo hd sancionamento ao
titular da pretensdo. Sem INERCIA ndo hd possibilidade de se afastar a protecdo
a probidade e ao patriménio ptblico. 17. Na aplicacio do novo regime
prescricional — novos prazos e prescricdo intercorrente — ha necessidade de
observancia dos principios da seguranca juridica, do acesso a Justica e da



protecao da confianca, com a IRRETROATIVIDADE da Lei 14.230/2021,
garantindo-se a plena eficacia dos atos praticados validamente antes da alteracgdo
legislativa. 18. Inaplicabilidade dos prazos prescricionais da nova lei as agoes de
ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa, que permanecem imprescritiveis, conforme decidido
pelo Plenario da CORTE, no TEMA 897, Repercussdo Geral no RE 852.475, Red.
p/Acérdao: Min. EDSON FACHIN. 19. Recurso Extraordinario PROVIDO. Fixac¢do
de tese de repercussdo geral para o Tema 1199: "1) E necessaria a comprovacdo de
responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se - nos artigos 92, 10 e 11 da LIA - a presenca do
elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogac¢do
da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, ¢é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicao Federal,
nao tendo incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco
durante o processo de execucdo das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei
14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacdo transitada
em julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente; 4) O novo regime
prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se os
novos marcos temporais a partir da publicacao da lei.

(STF - ARE: 843989 PR, Relator: ALEXANDRE DE MORAES, Data de
Julgamento: 18/08/2022, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: PROCESSO
ELETRONICO DJe-251 DIVULG 09-12-2022 PUBLIC 12-12-2022)”

Ou seja, segundo o Supremo Tribunal Federal ndao se operou a
prescricao intercorrente no presente caso e o art. 10 imputado aos réus deve ser
comprovado o dolo e ndo somente a culpa.

Também é imprescindivel mencionar que o Exmo. Ministro Alexandre
de Moraes, do Supremo Tribunal Federal (STF), concedeu medida liminar para
suspender dispositivos da Lei de Improbidade Administrativa (LIA - Lei
8.429/1992) alterados pela Lei 14.230/2021, na medida cautelar na acao direta de
inconstitucionalidade 7.236.

A decisdo, a ser referendada pelo Plenario da Corte, foi tomada na
Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 7236, ajuizada pela Associacio
Nacional dos Membros do Ministério Pablico (Conamp).

A suspensao da eficacia dos dispositivos indicados na ADI 7236 resulta
na aplicacao dos dispositivos anteriormente previstos na Lei 8.429/1992, antes da
vigéncia da Lei 14.230/2021, quais sejam, artigos 1°, § 8°; art. 12, § 1°; art. 12, § 10;
art. 17-B, § 39; art. 21, § 4°.

E importante frisar que o altimo ponto da medida liminar n3o possui
incidéncia no presente caso concreto, relativo ao artigo 23-C da 8.429/92, que
dispoe que os atos que envolvam recursos publicos dos partidos politicos ou de
suas fundacoes serao responsabilizados nos termos da Lei dos Partidos Politicos
(Lei 9.096/1995).



Assim, resta estabelecido que no presente caso serdo aplicados os
novos dispositivos, artigos 1°, 3°, 99, 10, 11 e 12 da Lei n°® 8.429/92, com as
ressalvas feitas no julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo 843989 PR
e medida liminar na ADI 7236/DF.

QUESTOES SANEADORAS

A LIBERTY SEGUROS S/A promoveu depésito judicial para satisfazer
as exigéncias da decisao de Num. 45439691, para levantamento da constricao do
Toyota Etios, de placas NSB-2033, como ja determinado na decisao ID 39637166.

Esclareco que todos os atos de competéncia deste Juizo ja foram
realizados no sentido de liberacao do veiculo, tendo-se em vista que as constrigoes
relativas ao presente feito ja foram levantadas.

Em havendo outras constricoes sobre o veiculo, oriundas de outros
feitos, sob jurisdicao de outros 6rgaos jurisdicionais, nao é possivel a interferéncia
desta MM.2 22 Vara Federal, pois tratam-se de constricoes com motivos
desconhecidos e alheios as atribuicoes constitucionais deste 6rgao.

Indefiro os requerimentos de expedicao de oficio pela interessada
LIBERTY SEGUROS S/A.

PRELIMINARES

As preliminares suscitadas por ocasiao das manifestacoes escritas e
contestacoes dos requeridos foram analisadas pela decisao de ID 45439691 — Pag.
1, quando rejeitada a inépcia da inicial e saneado o feito.

Nao havendo outras preliminares a serem arguidas ou analisadas,
passa-se ao mérito da presente demanda.

MERITO

FATOS NARRADOS E PROVAS LEVANTADAS PELO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Passo ao exame do mérito.

O Ministério Publico Federal ajuizou Acao Civil Publica de
Improbidade Administrativa contra os réus ja descritos.

Segundo a inicial, "ao menos durante os anos de 2009 e 2010, uma
quadrilha com sede no Rio Grande do Sul e atuacao em varios Estados brasileiros,
concedeu vantagens indevidas a servidores publicos do Municipio de Jardim/MS,



de forma a fraudar o carater competitivo de diversos procedimentos licitatorios,
bem como a possibilitar a entrega a menor dos bens objeto dos contratos
celebrados em decorréncia dos citados certames, causando expressivo prejuizo ao
erario” (Num. 41325010 - Pag. 6).

O Ministério Pablico Federal baseia-se na analise das irregularidades
apontadas pela Controladoria Geral da Uniao (ID 22290478, f. 11/ ID 22290479, {.
15) de que ambas as empresas ora requeridas, SULMEDI e MULTIMEDI, foram
destinatarias de convites por parte do Municipio de Jardim/MS nas cartas convites
99/2007, 36/2009 e 13/2010, tendo a SULMEDI sempre sagrado-se vencedora, ao
menos em parte, dos objetos licitados. Como consequéncia, a SULMEDI foi
contratada para o fornecimento de medicamentos, nos valores de R$ 61.135,50
(Convite n. 99/2007), R$ 61.336,89 (Convite n. 13/2010) e R$ 39.694,93 (Convite
36/2009). A fraude ao carater competitivo das referidas licitacoes teriam
culminado em dano ao erario.

Na mesma toada, houve a apuracao de que nos pregoes presenciais n.
019/2008 e 016/2009, a SULMEDI consagrou-se e obteve o direito de celebrar
com a Administracdo Publica contratos na ordem de R$ 364.567,400 e R$
179.361,90, respectivamente.

Ainda mais, no pregao n. 017/2010, em que a SULMEDI restou
escolhida para fornecer alguns medicamentos (registro de precos), nota-se que nao
houve observancia do disposto no art. 40, §2°, II da Lei 8.666/93, o qual dispoe: “§
20 Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante: II - or¢camento
estimado em planilhas de quantitativos e precos unitarios”, impossibilitando que o
ente municipal verificasse eventual sobrepreco nas propostas.

A fraude dar-se-ia nos seguintes moldes.

As empresas SULMEDI e MULTIMEDI seriam empresas de fachada,
pois ambas possuem endereco idéntico no cadastro do sistema do Ministério do
Trabalho.

A Multimedi tinha como sécios o Sr. Reginaldo Rossi, responsavel pelo
estoque de medicamentos da Sulmedi e o Sr. Franciel Luis Bonet tinha a funcao de
gerente e representante (sem vinculo formal a fim de ocultar o conluiu) da Sulmedi
no Estado do Mato Grosso.

As empresas obteriam vantagens, mediante favorecimento pelos
servidores publicos, responsaveis pela realizacao e fiscalizacdo dos procedimentos
licitatorios, em troca de pagamento de propina, sagrando-se vencedora sempre a
empresa Sulmedi.

A fraude se daria pela participacao conjunta das empresas Sulmedi e
Multimedi, quando, na verdade, que a segunda era utilizada apenas como empresa
de fachada para possibilitar as fraudes, por conta da exigéncia legal de um namero
minimo de interessados nos certames.



O oOrgao acusatério também esclarece que os servidores publicos
responsaveis pela realizacio dos procedimentos licitatérios teriam total
possibilidade de verificar a ligacao entre uma empresa e outra, em razao dos dados
e das coincidéncias entre seus enderecos e seus dirigentes. E dizer, os servidores
publicos responsaveis pela habilitacao e contratacao da empresa Sulmedi estavam
cientes de que a empresa Multimedi serviria apenas de concorrente de fachada.

A inicial também explica que parte dos recursos utilizados para o
pagamento do valor contratado entre o Municipio de Jardim/MS e a ré Sulmedi
eram de origem federal, uma vez que provenientes de transferéncias relativas ao
Programa de Assisténcia Farmacéutica Basica, em conformidade com a Portaria
1.555 de 2013 do Ministério da Saude, Leis Federais 8.080/90 e 8.142/90 e
Decreto Presidencial n°. 1.232 de 30 de Agosto de 1994. Pelas informacoes
repassadas pelo Fundo Nacional de Saude, somente nos anos de 2009 (R$
95.608,08) e 2010 (110.713,59), foram repassados R$ 206.411,67 ao referido ente
municipal no citado programa de assisténcia.

Depois de vencidos os pleitos licitatorios, o MPF acusa os réus de
terem pago e recebido valores caracterizados como propinas e também acusa de
que nao promoveram o fiel cumprimento dos contratos, pela nao entrega dos
produtos pagos, através de notas fiscais frias.

Com efeito, o Ministério Publico Federal imputou aos requeridos
JORGE CAFURE JUNIOR, MARCUS VINICIUS ROSSETINI ANDRADE COSTA,
MARCOS BARROSO DOS SANTOS, SULMEDI — COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA e MULTIMEDI - COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA., a conduta de terem: a) fraudado o carater competitivo de
licitacoes para obtencdo de vantagens pessoais; b) de terem sido autores de
corrupcao ativa e passiva, pelo recebimento e pagamento de propinas; c) por terem
emitido notas fiscais com respectivo pagamento, sem efetiva entrega de diversos
produtos.

As constatacoes do MPF, de que nao houve entrega de alguns
medicamentos licitados deu-se no bojo do Inquérito Civil Publico, instaurado pela
Portaria n.° 6/2012 (Num. 22290478).

De acordo com o inquérito, foi feita anélise do Relatorio de Entradas
de Medicamentos por data e empresa fornecedora no exercicio de 2010, extraido
do sistema informatizado do almoxarifado. Houve a comparacao entre o sistema e
as notas fiscais de aquisicdo de medicamentos do exercicio de 2010, quando se
constatou que nao houve registro de recebimento dos medicamentos comprados
por meio das notas fiscais n°® 30.971, n° 30.977, n® 30.979 e 30.981, de
29/04/2010, todas da empresa Sulmedi Comércio de Produtos Hospitalares LTDA.

Também em sede de fiscalizacdo promovida no inquérito civil, foi
averiguado que as notas fiscais 4.196, 14.047 e 14.046, também da empresa
Sulmedi, ndo possuiam o carimbo obrigatério do Posto Fiscal da Secretaria de
Estado de Fazenda do Mato Grosso do Sul, o que faz deduzir que nunca houve a
entrega do medicamento respectivo, o que resulta em um prejuizo de R$
24.982,00 (Num. 22289347 - Pag. 4).



Ademais, além de descrever como se dava a eliminacdo da
competitividade entre os licitantes, também de como os contratos nao eram
cumpridos, o Ministério Publico Federal também esclareceu que os servidores
publicos municipais recebiam valores a titulo de propina.

O representante da empresa MARCOS BARROSO DOS SANTOS
mantinha contato com MARCUS VINICIUS COSTA, que atuava ora como
pregoeiro, ora como presidente ou como membro da Comissao de Licitacao.
Também formaria parte do esquema JORGE CAFURE JUNIOR, que era Secretario
de Satde do Municipio de Jardim — MS, no periodo de 01/01/2009 a 31/12/2012,
sendo responsavel pela movimentacao financeira e execu¢ao do Fundo Municipal
de Saude.

A prova do contato que existia entre essas pessoas fisicas deu-se
através de interceptacoes telefonicas, judicialmente autorizadas (Num. 22289347 -
Pag. 6).

As interceptacoes telefonicas captaram tanto ligagoes por audio como
também mensagens do tipo SMS.

O contetido dos dialogos estabelecidos entre MARCOS BARROSO
DOS SANTOS e MARCUS VINICIUS COSTA, bem como entre aquele e JORGE
CAFURE JUNIOR chamam a atencdo por demonstrar linguagem misteriosa sobre
os assuntos tratados, o que faz presumir que nao estariam alinhando interesses e
vantagens licitas (Num. 105551551 - Pag. 12).

Também chama a atencdo o fato de que fazem referéncia a contas
bancarias e valores em dinheiro (Num. 105551551 - Pag. 14).

Os didlogos também se referiram também a servidora Kelly,
responsavel pelo setor de recebimento de produtos comprados, a qual teria
reclamado de que os medicamentos, objetos das notas fiscais, nao correspondiam
com que estava recebendo (Num. 105551551 - Pag. 16). As conversas também
fazem referéncia ao periodo gestacional (Num. 105551551 - Pag. 16) de alguém,
sendo que a servidora que se manifestava duvidosa acerca do procedimento de
entrega estava gestante na mesma época.

Quanto ao pagamento de propinas, o Ministério Publico Federal faz
referéncia a saques realizados pelo representante da empresa em data préxima a
comunicacdo, em que o Secretdrio de Saude pede-lhe o envio de 2.500
“comprimidos”.

A verificacdo de ocorréncias de saques é decorrente da quebra do sigilo
bancario dos requeridos Jorge Cafuré Junior e Marcus Vinicius Rossetini Andrade
Costa, perpetrada pelo cumprimento da decisio em Num. 41325012 - Pag. 17,
tomada como medida cautelar.

Os extratos bancarios do periodo limitado pela decisao judicial, de
MARCUS VINICIUS e JORGE CAFURE JUNIOR, constam em Num. 41325496.



O Ministério Puablico Federal ressaltou que a entrega pessoal de
dinheiro vivo constituia caracteristica propria do modo de operacao da quadrilha,
objeto da Operacao Saude, conforme inquérito civil de Num. 22289344, Pag. 30 e
31.

Esses sdo os fatos atribuidos aos réus, pelo Ministério Publico Federal.

DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A norma constitucional (CF, 37, § 4°) estipula que a pratica de atos de
improbidade importa na aplicacdo das sancoes correspondentes. A partir desse
mandamento constitucional, foi promulgada a Lei 8.429/1992, que disciplinou o
conceito dos atos de improbidade e estabeleceu as sang¢oes correspondentes.

O conceito amplo de “improbidade administrativa” compreende trés
espécies, a saber:

atos que ensejem enriquecimento ilicito decorrente de vantagem
patrimonial indevida obtida em desfavor da administracao publica — artigo 9°;

atos que causem lesio ao erario, por acido ou omissao, e
independentemente de efetivo enriquecimento do agente causador — artigo 10°;

atos atentatérios aos principios da administragao publica, por acao ou
omissao — artigo 11.

Assim, ha uma gradacao na gravidade e na amplitude dos atos, bem
como dos agentes que deles participam.

Os atos de improbidade do artigo 11 contemplam quaisquer formas de
contrariedade aqueles principios constantes da CF, 37, bem como as formas
exemplificadas nos incisos do artigo.

O texto atual, empregado pela Lei n® 14.230/2021, retirou do rol do
art. 11 a qualidade de rol exemplificativo e passou a considera-lo taxativo, de forma
que, em sendo mais benéfico aos réus, deve ter a sua alteracdo empregada no
processo.

Os atos de improbidade do artigo 10 abrangem aqueles em que
independentemente de o agente buscar (ou nao) vantagem pessoal, ainda assim ha
resultado prejudicial contra a administracao publica, em termos de seu patriménio
ou finalidade de seus servicos. Assim, mais do que violar a principiologia da
administracao publica (sem necessariamente gerar resultado danoso), nesta
espécie o agente efetivamente causa dano ao erario. No caso do art. 10, as
hipéteses constantes do artigo 10 também sao meramente exemplificativas.

Por fim, o artigo 9° abrangem aqueles que, além de violar a
principiologia da administracao publica e causar dano, o agente efetivamente
busca se beneficiar de vantagem indevida decorrente da atuacao da administracao



publica. Torna-se nitida aqui a maior gravidade dentre as trés espécies de atos de
improbidade administrativa. As hipoteses do artigo 9°, com a mesma formula,
também sao apenas exemplificativas.

Necessaria a demonstracdo das espécies de atos de improbidade
administrativa, pois as sancoes do artigo 12 se diferenciam por conta dessa
gradacao. Assim, as sancoes para os atos do artigo 9° constam do inciso I e sao as
mais graves; as sancoes para os atos do artigo 10° constam do inciso II e sdo
intermediarias; e as san¢Oes para os atos do artigo 11 constam do inciso III e sao as
menos graves.

Considerada a tipologia aberta estabelecida pelo legislador, a definicao
do ato de improbidade administrativa deve guardar correspondéncia com principio
da juridicidade, que impOe ao administrador o respeito a lei e a todo o
ordenamento juridico, valorizando-se a normatividade dos principios de extracao
constitucional.

Por conta dessa interpretacdo sistematica, tanto internamente a Lei
8.429/1992 quanto em conjunto com o restante do ordenamento, havendo ato que
se amolde a tipologia do artigo 9°, estara absorvida a tipologia dos demais artigos.

Igualmente, havendo ato que cause dano ao erario (artigo 10), restara
absorvida eventual tipologia caracteristica do artigo 11.

Por outro lado, o ato que ndo se caracterize como improbidade
administrativa segundo o artigo 9°, quer por auséncia de alguma elementar, ou por
insuficiéncia de provas, ainda assim podera ser caracterizado segundo o artigo 10°.
No mesmo sentido, inviavel a caracterizacao segundo o artigo 10°, ainda assim
podera haver (subsidiariamente) a caracterizacdo pelo artigo 11, em funcao de
principios da administracao publica que eventualmente tenham sido violados —
mesmo sem enriquecimento do agente ou efetivo dano ao patrimoénio publico.

Todavia, cada ato de improbidade administrativa devera ser analisado
especifica e isoladamente. Assim, podera ser que a caracterizacdo de um ato
segundo o artigo 9° e outro ato conforme o artigo 11 comportem a cumulacio de
sancoOes decorrentes de cada ato — nao havendo a absor¢do do segundo ato pelo
primeiro nem a absorcao do segundo conjunto de sancoes pelo primeiro.

A jurisprudéncia ja se pacificou que para os atos de improbidade
administrativa do artigo 11 devera haver caracterizacdo de dolo especifico
(“vontade de”) relativamente a violacao dos principios da administracao publica —
nao bastando que essa violacdo decorra de culpa (“negligéncia, imprudéncia ou
impericia”), nem apenas de dolo genérico.

Igualmente para os atos de improbidade administrativa do artigo 9°
devera haver caracterizacdo do dolo de obter vantagem indevida a partir da
atuacdo da administracao publica, ndo sendo possivel a aplicacdo das sanc¢oes
correspondentes a esse artigo apenas por culpa.



Ja para os atos de improbidade administrativa do artigo 10, as sancoes
do artigo 12, inciso II poderao decorrer tanto a titulo de dolo (“vontade de lesar o
patrimonio publico”) quanto de culpa (“lesar o patrimonio publico por negligéncia,
imprudéncia ou impericia”).

Necessario dizer que, nas hipoteses dos artigos 9 e 11, o érgao publico
requerente das sanc¢oes por improbidade administrativa deve (mais do que alegar)
comprovar, pela exibicao das evidéncias em contraditorio judicial, o dolo do agente
a quem se imputa o ato.

Quanto ao agente a quem se imputa o ato, a Lei 8.429/1992 estabelece
duas espécies de sujeitos: os agentes publicos (artigo 2°) e os terceiros (artigo 3°).

O conceito de agentes publicos contido no artigo 2° é amplo, nele se
inserindo todas as pessoas fisicas que exercem funcoes estatais e sdo responsaveis
pelas manifestacoes de vontade do Estado. Independe para tanto existir
remuneracao ou nao do agente; a funcao ser definitiva ou temporaria; e pode até
nao existir vinculo formal entre o agente e o ente publico.

Quanto ao conceito de “terceiros”, existem duas variacoes. Em
primeiro lugar, as pessoas fisicas que, de alguma forma, colaboram para a pratica
do ato improbo em conjunto com agentes publicos, conforme se vé pelas
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expressoes normativas “... induza”, “... concorra” e “... se beneficie” em relacao ao
ato de improbidade administrativa.

Em segundo lugar, as pessoas juridicas que, no manejo de suas
atividades, “... participem ou se beneficiem dos atos de improbidade” (STJ, REsp
1.122.177/MT).

Passo a apreciar a materialidade e autoria dos atos de improbidade
administrativa para, se confirmada a sua existéncia e a responsabilidade do agente,
impor a sancao correspondente.

INDIVIDUALIZACAO DAS CONDUTAS, DAS DEFESAS E
DAS PROVAS PRODUZIDAS NO PROCESSO

QUANTO AO REU JORGE CAFURE JUNIOR

O MPF busca a condenacao do réu Jorge Cafuré Junior quanto aos de
atos de improbidade que importam enriquecimento ilicito (art. 9, caput e incisos I
e VI, da Lei n. 8.429/92), aplicando-se-lhe as sanc¢Oes respectivas (art. 12, I, da
mesma Lei), inclusive a condenacao ao ressarcimento ao erario, de forma solidaria
(art. 942 do CC), ao montante do valor dos danos (R$ 78.035,66 - setenta e oito
mil e trinta e cinco reais e sessenta e seis centavos).

Também busca a condenacdo do mesmo réu pela pratica de atos de
improbidade que causam lesdo ao erario (art. 10, VIII, da Lei n. 8.429/92),
aplicando-se-lhe as sanc¢oOes respectivas (art. 12, II, da mesma Lei), inclusive a



condenacao ao ressarcimento ao erario no montante de R$ 299.352,69 (duzentos e
noventa e nove mil e trezentos e cinquenta e dois reais e sessenta e nove centavos),
de forma solidaria (art. 942 do CC).

Subsidiariamente, pede a condenacao do réu pela pratica de atos de
improbidade violadores dos principios da Administracao Puablica (art. 11, caput, da
Lei n. 8.429/92), aplicando-se-lhe as sanc¢oes respectivas (art. 12, III, da mesma
Lei).

O réu apresentou contestacdo em Num. 42501455, suscitando
preliminar de inépcia da inicial e, no mérito, pugnando pela improcedéncia da
acao.

O réu em comento era Secretario de Satide do Municipio de Jardim —
MS no periodo entre 2009 e 2010, sendo responsavel pela administracao
financeira dos recursos relacionados a area da saide e também responsavel pela
homologacao das licitacoes objeto da presente agao.

Foram fraudulentas as licitacoes vencidas pela empresa Sulmedi nas
cartas convites 99/2007, 36/2009 e 13/2010, para o fornecimento de
medicamentos, nos valores de R$ 61.135,50 (Convite n. 99/2007), R$ 61.336,89
(Convite n. 13/2010) e R$ 39.694,93 (Convite 36/2009).

Também houve fraude nos pregdes presenciais n. 019/2008 e
016/2009, com contratos na ordem de R$ 364.567,400 e R$ 179.361,90,
respectivamente.

Por fim, houve fraude no pregao n. 017/2010, na modalidade registro
de precos, pois que nao houve observancia do disposto no art. 40, §2°, II da Lei
8.666/93, o qual dispoe: “§ 20 Constituem anexos do edital, dele fazendo parte
integrante: II - orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos
unitarios”, impossibilitando que o ente municipal verificasse eventual sobrepreco
nas propostas.

As fraudes deram-se porque houve insercao de empresa de fachada,
Multimedi, situacdo perceptivel aos servidores publicos responsaveis pela
verificacdo dos dados das concorrentes, seja na fase de habilitacao, seja na fase de
julgamento das propostas e até mesmo na fase de execucao do contrato.

Ademais, chama a atencdo que, em se tratando de licitacio na
modalidade carta convite, o Secretario tenha por referéncia empresas com sede em
local tao distante do Municipio de Jardim — MS, quando no Estado do Mato
Grosso do Sul e na regiao ha tantas outras empresas com o mesmo objeto social.

Também chama a atencdo o fato de que a empresa vencedora dos
certames tinha mesma sede que a outra empresa, mesmos funcionarios e gestores,
conforme depreende-se do inquérito civil coligido aos autos, os quais, alias, foram
alvo de operacoes policiais com deflagracao de diversos procedimentos criminais
que culminaram em prisoes.



N3ao bastassem as evidéncias de que a segunda empresa é de fachada,
o réu JORGE CAFURE JUNIOR nao apresentou versao verossimil dos
acontecimentos, findando-se o processo sem justificativa para que as cartas
convites fossem enderecadas para empresas com sede tao distantes, e sem motivo
para que empresas com mesma sede fossem as destinatarias de cartas convites.

Realizada audiéncia de instrucao, o réu afirmou, em depoimento, que
sua ligacado com o representante da empresa MARCOS BARROSO DOS SANTOS
seria meramente profissional, sendo que os seus contatos telefonicos se dariam
para realizar cobrancas quanto aos produtos e medicamentos que nao estavam
sendo entregues.

Entretanto, o conteddo das mensagens demonstra que o contato entre
o réu e o representante se dava de maneira mais intima, distante do campo das
atividades e relacoes licitas e de probidade entre um servidor publico e um
empresario, que precisa cumprir com seu dever contratual de fornecer
medicamentos e produtos hospitalares.

Em sendo o réu JORGE CAFURE JUNIOR Secretario de Saude, era
seu dever zelar pela higidez dos procedimentos licitatérios quanto aos produtos e
servicos relativos aos recursos que gerenciava, de forma que sua conduta foi
imprescindivel para que houvesse a eliminacdo da competitividade em
procedimento licitatoério.

Dessa forma, restou evidenciado que o réu JORGE CAFURE JUNIOR
atuou no sentido de frustrar a competitividade em procedimento licitatério.

Quanto aos atos relativos ao recebimento de propina e de auséncia de
efetiva entrega dos medicamentos é necessario analisar os elementos de prova
levantados, as disposicoes legislativas antigas, proprias da redacdo originaria da
Lei n® 8.429/92, e atuais, relativas a Lei n® 14.230/21..

Conforme explicitado alhures, a nova Lei n°® 14.230/2021 estabeleceu
que as normas mais benéficas devem se aplicar aos réus, tendo fixado que o
sistema de improbidade administrativa deve observar os principios constitucionais
do direito administrativo sancionador.

Pois bem.

Quanto aos fatos imputados, de enriquecimento ilicito, verifica-se nos
autos que o Ministério Publico Federal baseou sua narrativa nas comunicacgoes
interceptadas pela quebra do sigilo telefonico, bem como na quebra do sigilo
bancario do réu em tela e do gestor da empresa Sulmedi.

Em que pese a demonstracdo de que o réu tinha comunicacao
misteriosa com o gestor da empresa Sulmedi, MARCOS BARROSO DOS SANTOS,
nao houve comprovacao efetiva de que o réu em comento tenha recebido valores a
titulo de propina.



E que o extrato bancario tanto do réu, Secretario de Saude a época,
quanto o extrato bancario do representante da empresa nao provam a
transferéncia de patrimonio, mediante repasse bancéario.

Observa-se, ademais, que nos extratos bancarios do gestor da empresa
constam inimeros saques, nao sendo possivel deduzir que saques realizados nas
datas em que houve comunicacao telefonica entre o particular e o agente puablico
tenha sido enderecado a pagamento de propinas.

N3ao se quer dizer que sejam desconhecidas as praticas de pagamento
em “dinheiro vivo”, relacionadas as praticas ilicitas de corrupcao. Entretanto, no
que pertine a analise das provas erigidas nos autos nao se pode constatar que
tenha havido pagamento ao réu JORGE CAFURE JUNIOR, pois nao ha qualquer
prova nesse sentido.

Tampouco se elimina a possibilidade de que tenha havido a pratica de
pagamento de verbas ilicitas, mas certo é que nao ha provas.

A auséncia de provas nesse sentido, inclusive, impossibilita a fixacao
de valor a ser ressarcido, pois nao h4 indicacdo de qual teria sido o acréscimo
patrimonial do agente publico réu. Nesse sentido, além de outras penalidades, a
pena prevista no inciso I, art. 12, no caso da hipotese do art. 9°, estabelece
pagamento de multa civil equivalente ao valor do acréscimo patrimonial.
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Sem comprovacao do acréscimo patrimonial do agente publico, nao é
possivel a imputacdo do ato de improbidade de enriquecimento ilicito, quanto a
percepcao de propina.

Entretanto, quanto a auséncia de efetiva entrega dos medicamentos a
conclusio é outra.

E que houve comprovacao de que nao foram entregues os produtos
licitados, conforme se depreende das provas testemunhais e documentais
produzidas no inquérito civil.

O depoimento dos réus JORGE CAFURE JUNIOR e MARCUS
VINICIUS ROSSETINI ANDRADE COSTA, bem como da testemunha KELLY K.
PALARO ALMEIDA sao no sentido de que houve produtos com lancamento de
nota fiscal e pagamento a empresa Multimedi sem efetiva entrega.

Tal fato foi confirmado pelo inquérito civil, em que foi feita analise do
Relatorio de Entradas de Medicamentos, extraido do sistema informatizado do
almoxarifado. Conforme esclarecido pelo MPF, “houve a comparacao entre o
sistema e as notas fiscais de aquisicao de medicamentos do exercicio de 2010,
quando constatou-se que nao houve registro de recebimento dos medicamentos
comprados por meio das notas fiscais n® 30.971, n°® 30.977, n°® 30.979 e 30.981, de
29/04/2010, todas da empresa Sulmedi Comércio de Produtos Hospitalares
LTDA” (Num. 105551551 - Pag. 25).



Também em sede de fiscalizacdo promovida no inquérito civil, foi
averiguado que as notas fiscais 4.196, 14.047 e 14.046, também da empresa
Sulmedi, nao possuiam o carimbo obrigatério do Posto Fiscal da Secretaria de
Estado de Fazenda do Mato Grosso do Sul, o que faz deduzir que nunca houve a
entrega do medicamento respectivo (Num. 22289347 - Pag. 4).

Assim, o réu concorreu para a frustracdo do processo licitatoério,
acarretando perda patrimonial efetiva, em razao da nao entrega dos produtos
licitados, fato que se amolda no fato tipico previsto no inciso VIII, do artigo 10 da
Lei de Improbidade Administrativa:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer acdo ou omissdao dolosa, que enseje, efetiva e
comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriacdo,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou de processo seletivo para
celebracdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los
indevidamente, acarretando perda patrimonial efetiva.

Assim, tendo-se em vista que nao houve comprovacao de que o réu
tenha recebido valores, nem para si nem para terceiros, ndao é possivel a
condenacao por ato de improbidade que importe em enriquecimento ilicito.

Impende notar ainda que com a promulgacao da Lei n°® 14.320/2021,
houve alteracdo do caput do art. 10, da Lei n°® 8.429/92, fazendo constar a
exigéncia de efetiva e comprovada perda patrimonial para a caracterizacao de ato
de improbidade administrativa que cause prejuizo ao Erario:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer acdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e
comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriacdo,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

Nesse sentido, nao é possivel a condenacao do agente, quando frauda
o carater competitivo da licitacdo, mas sem a demonstracao de superfaturamento,
nem de que nao foram entregues os produtos, no valor global da licitacao vencida.

Quanto aos atos de improbidade violadores dos principios da
Administracao publica, entendo que ha absorcao do tipo pelos tipos previsto no
artigo 10, inciso VIII, da Lei 8.429/92, no presente caso, conforme ja esclarecido
adrede.

Julgo, todavia, procedente o pedido do MPF para condenar o
réu JORGE CAFURE JUNIOR pela pratica de ato de improbidade
administrativa que causa prejuizo ao erario, nos termos do art. 10,
inciso VIII, da Lei 8.429/92, para aplicar-lhe as seguintes penalidades,
previstas no art. 12, da mesma Lei, respeitadas as disposicoes mais
benéficas ao réu:



a) ressarcimento integral do dano, relativo aos produtos
licitados pagos e nao entregues, de forma solidaria com os demais réus
que sejam também condenados;

b) perda da funcao publica, incluindo-se eventual funcao
publica que esteja ocupando ao tempo do transito em julgado,
conforme medida cautelar exarada na ADIN 7236;

c) suspensao dos direitos politicos por 5 (cinco) anos;

d) pagamento de multa civil equivalente ao valor do dano,
sem solidariedade com os demais;

e) proibicao de contratar com o poder ptublico ou de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio
majoritario, pelo prazo de cinco anos.

As licitagoes consideradas fraudadas e os valores em que foi
condenado sao explicitadas no dispositivo desta sentenca.

QUANTO AO REU MARCUS VINICIUS ROSSETINI
ANDRADE COSTA

O réu Marcus Vinicius Rossetini Andrade Costa era servidor publico
do Municipio de Jardim — MS, tendo atuado como pregoeiro, presidente ou como
membro da Comissao de Licitacao, no periodo e nas licitagoes objeto da presente
sentenca.

Conforme explicitado no capitulo anterior, permitiu a frustracao do
processo licitatorio, pois tinha o dever de evitar a participacdo da empresa de
fachada ou pelo menos denuncia-la formalmente, o que nao fez.

Também foram comprovadas comunicacbes misteriosas com o
representante da empresa Multimedi, MARCOS BARROSO DOS SANTOS, sem
que tenha sido comprovado o recebimento efetivo de alguma propina, conforme
esclarecido também no capitulo retro.

Nada obstante, sua participacao na frustracdo do carater competitivo
das licitacoes resultou em prejuizo ao erario, tendo-se em conta que nao houve a
entrega efetiva dos produtos licitados, também conforme demonstrado na
fundamentacao relativa ao réu Jorge Cafure Junior.

Assim, tendo-se em vista que nao houve comprovacao de que o réu
tenha recebido valores, nem para si nem para terceiros, ndo é possivel a
condenacao por ato de improbidade que importe em enriquecimento ilicito.



Quanto aos atos de improbidade violadores dos principios da
Administracao publica, entendo que ha absorcao do tipo pelos tipos previsto no
artigo 10, inciso VIII, da Lei 8.429/92, no presente caso, conforme ja esclarecido
adrede.

Na mesma toada, a infracdo do inciso V, art. 10, da Lei de
Improbidade Administrativa que representa “permitir ou facilitar a aquisicao,
permuta ou locacao de bem ou servico por preco superior ao de mercado” deve ser
interpretado como parte da conduta prevista no inciso VIII, do mesmo art. 10.

Assim, o réu concorreu para a frustracio do processo licitatério,
acarretando perda patrimonial efetiva, em razao da nao entrega dos produtos
licitados, fato que se amolda no fato tipico previsto no inciso VIII, do artigo 10 da
Lei de Improbidade Administrativa:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer acdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e
comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriacdo,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo para
celebracdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los
indevidamente, acarretando perda patrimonial efetiva.

Impende notar ainda que com a promulgacao da Lei n° 14.320/2021,
houve alteracdo do caput do art. 10, da Lei n°® 8.429/92, fazendo constar a
exigéncia de efetiva e comprovada perda patrimonial para a caracterizacao de ato
de improbidade administrativa que cause prejuizo ao Erario.

Nesse sentido, nao € possivel a condenacao do agente, quando frauda
o carater competitivo da licitacdo, mas sem a demonstracao de superfaturamento,
nem de que nao foram entregues os produtos, no valor global da licitacao vencida.

Julgo, todavia, procedente o pedido do MPF para condenar o
réu JORGE CAFURE JUNIOR pela pratica de ato de improbidade
administrativa que causa prejuizo ao erario, nos termos do art. 10,
inciso VIII, da Lei 8.429/92, para aplicar-lhe as seguintes penalidades,
previstas no art. 12, da mesma Lei, respeitadas as disposicoes mais
benéficas ao réu:

a) ressarcimento integral do dano, relativo aos produtos
licitados pagos e nao entregues, de forma solidaria com os demais réus
condenados;

b) perda da funcao publica, incluindo-se eventual funcao
publica que esteja ocupando ao tempo do transito em julgado,
conforme medida cautelar exarada na ADIN 7236;



c) suspensao dos direitos politicos por 5 (cinco) anos;

d) pagamento de multa civil equivalente ao valor do dano,
sem solidariedade com os demais;

e) proibicao de contratar com o poder publico ou de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de cinco anos.

As licitacoes consideradas fraudadas e os valores em que foi
condenado sao explicitadas no dispositivo desta sentenca.

QUANTO A RE SULMEDI — COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA. E MULTIMEDI — COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA.

De acordo com a jurisprudéncia pacificada do C. STJ, as pessoas
juridicas que participem ou se beneficiem dos atos de improbidade sujeitam-se a
Lei 8.429/1992 (STJ. REsp 1.122.177/MT, DJE 27/04/2011).

No entanto, nos termos do art. 3°, § 2°, da Lei de Improbidade
Administrativa, as sancoes desta Lei nao se aplicarao a pessoa juridica, caso o ato
de improbidade administrativa seja também sancionado como ato lesivo a
administracao publica de que trata a Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013,
conforme inclusao feita pela .

E necessario exibir o disposto no art. 5° da Lei n° 12.846/2013, que
estabelece os atos lesivos a Administracao Publica Nacional ou Estrangeira, tem-se
que:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo piblica, nacional ou
estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas
Jjuridicas mencionadas no paragrafo tinico do art. 1°, que atentem contra o
patrimoénio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administracgdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos
pelo Brasil, assim definidos:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a
agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;

II - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo
subvencionar a prdtica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

IIT - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica
para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos

beneficiarios dos atos praticados;

IV - no tocante a licitagoes e contratos:



a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro
expediente, o cardter competitivo de procedimento licitatério ptblico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de
procedimento licitatoério piiblico;

¢) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento
de vantagem de qualquer tipo;

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar
de licitacao ptiblica ou celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de
modificacoes ou prorrogacoes de contratos celebrados com a administracdo
publica, sem autorizagdo em lei, no ato convocatério da licitagao piiblica ou
nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro dos contratos
celebrados com a administracgdo publica;

V - dificultar atividade de investigacgdo ou fiscalizacdo de 6rgdos, entidades
ou agentes publicos, ou intervir em sua atuacgdo, inclusive no ambito das
agéncias reguladoras e dos 6rgdos de fiscalizacdo do sistema financeiro
nacional.

Pois bem.

Em que pese as descricoes do fato tipico da Lei 12.846/2013
assemelharem-se com as previsoes da Lei n® 8.429/92, é possivel depreender que
ha prevaléncia da norma com previsio mais especifica que é justamente o
dispositivo do inciso VIII, do art. 10°, quando prevé que a frustracao da licitude do
processo licitatdrio se da com a efetiva perda patrimonial.

Ou seja, deve ser aplicada a norma especial em detrimento da geral,
pelo detalhamento do fato tipico, que é o resultado da atividade fraudulenta.

Portanto, com mira no fato de que as sociedades empresarias em tela
obtiveram vantagens, pois receberam os valores relativos aos produtos licitados,
sem a entrega fisica da mercadoria, devem ser responsabilizadas, conforme a LIA.

Assim, julgo procedente o pedido do MPF para condenar as
reclamadas RE SULMEDI - COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA. e MULTIMEDI — COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA pela pratica de ato de improbidade
administrativa que causa prejuizo ao erario, nos termos do art. 10,
inciso VIII, da Lei 8.429/92, para aplicar-lhe as seguintes penalidades,
previstas no art. 12, da mesma Lei, respeitadas as disposicoes mais
benéficas ao réu:



a) ressarcimento integral do dano, relativo aos produtos
licitados pagos e nao entregues, de forma solidaria com os demais réus
condenados;

b) pagamento de multa civil equivalente ao valor do dano,
sem solidariedade com os demais;

c¢) proibicao de contratar com o poder puablico ou de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de cinco anos.

As licitagoes consideradas fraudadas e os valores em que foi
condenado sao explicitadas no dispositivo desta sentenca.

QUANTO AO REU MARCOS BARROSO DOS SANTOS

O réu MARCOS BARROSO DOS SANTOS atuava como representante
da empresa Sulmedi, vencedora e contratante para fornecimento de produtos
médicos e hospitalares licitados.

A Lei n° 8.429/92 traz dispositivos especificos para o tratamento dos
diretores ou colaboradores de pessoa juridica acusada da pratica de atos de
Improbidade Administrativa, conforme se vé:

Art. 3° As disposicoes desta Lei sao aplicaveis, no que couber, aquele que,
mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra dolosamente para a
pratica do ato de improbidade. (Redacdo dada pela Lei n° 14.230, de
2021)

§ 1° Os socios, os cotistas, os diretores e os colaboradores de pessoa juridica
de direito privado nao respondem pelo ato de improbidade que venha a ser
imputado a pessoa juridica, salvo se, comprovadamente, houver
participacdo e beneficios diretos, caso em que responderdo nos limites da
sua participacao. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

Conforme explicitado nos capitulos anteriores, nao ha provas de que
tenha havido beneficio das pessoas fisicas diretamente em recebimento de valores
relativos ao pagamento dos produtos licitados.

Tampouco houve mencao da exordial acerca de quem teria sido o
representante das empresas rés quando da realizacao das licitacoes, de sorte que
nao é possivel supor que o réu em andlise tenha participado de fraude ao carater
competitivo de licitacao.



Entendo que, no caso, em sendo o réu um funcionario, colaborador ou
diretor da sociedade empresaria ré, é necessario que seja discriminada a sua
participacao e o beneficio préprio no cometimento da improbidade administrativa,
para que seja possivel a aplicagao das penas previstas na Lei n° 8.429/92.

Julgo improcedente as pretensoes da exordial contra o réu MARCOS

BARROSO DOS SANTOS, por falta de descricido de participacdo e beneficios
diretos em ato de improbidade e também por falta de provas.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE A
IMPUTACAO DE ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, e o faco
com julgamento de mérito, nos termos do CPC, 487, I, para:

CONDENAR o requerido JORGE CAFURE J UNIOR (CPF
355.978.791-20), pela pratica de 1 (um) ato de improbidade administrativa da Lei
8.429/1992, artigo 10, inciso VIII, as sancodes previstas no inciso II, art. 12 da
mesma Lei, de:

a) ressarcimento integral do dano, relativo aos produtos licitados
pagos e nao entregues, de forma solidaria com os demais réus que sejam também
condenados;

b) perda da funcao publica, incluindo-se eventual funcao publica que
esteja ocupando ao tempo do transito em julgado, conforme medida cautelar
exarada na ADIN 7236;

c¢) suspensao dos direitos politicos por 5 (cinco) anos;

d) pagamento de multa civil equivalente ao valor do dano, sem
solidariedade com os demais;

e) proibicao de contratar com o poder publico ou de receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de cinco
anos.

CONDENAR o requerido MARCUS VINICIUS ROSSETINI
ANDRADE COSTA (CPF 544.143.931-91), pela pratica de 1 (um) ato de
improbidade administrativa da Lei 8.429/1992, artigo 10, inciso VIII, as sancoes
previstas no inciso II, art. 12 da mesma Lei, de:

a) ressarcimento integral do dano, relativo aos produtos licitados
pagos e nao entregues, de forma solidaria com os demais réus que sejam também
condenados;



b) perda da funcio publica, incluindo-se eventual funcao publica que
esteja ocupando ao tempo do transito em julgado, conforme medida cautelar
exarada na ADIN 7236;

c¢) suspensao dos direitos politicos por 5 (cinco) anos;

d) pagamento de multa civil equivalente ao valor do dano, sem
solidariedade com os demais;

e) proibicao de contratar com o poder publico ou de receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de cinco
anos.

CONDENAR as requeridas SULMEDI — COMERCIO DE
PRODUTOS HOSPITALARES LTDA (CNPJ 92.536.010/0001-64) e da
empresa MULTIMEDI — COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES
LTDA (CNPJ 05.808.511-0001-58), pela pratica de 1 (um) ato de improbidade
administrativa da Lei 8.429/1992, artigo 10, inciso VIII, as sancoes previstas no
inciso II, art. 12 da mesma Lei, de:

a) ressarcimento integral do dano, relativo aos produtos licitados
pagos e nao entregues, de forma solidaria com os demais réus condenados;

b) pagamento de multa civil equivalente ao valor do dano, sem
solidariedade com os demais;

c¢) proibicdio de contratar com o poder publico ou de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja so6cio majoritario, pelo prazo de
cinco anos;

Julgo improcedentes os pedidos contra o réu MARCOS
BARROSO DOS SANTOS, pelos motivos da fundamentacao.

Fixo que os danos causados ao Erario sao aqueles relativos a nao
entrega dos produtos licitados referentes as notas fiscais 30.971, 30.977, 30.979 e
30.981, no total de R$ 18.774,03 e também dos produtos licitados referentes as
notas fiscais 4.196, 14.047 e 14.046, no total de R$ 24.982,00. Os valores em tela
devem ser atualizados e sofrerem acréscimos legais.

Os marcos para a correcao monetaria e os juros de mora sao as datas
de celebracao do contrato administrativo em execucao do Convénio, nos termos da
Stmula STJ, 43 e da Simula STJ, 54.



Posto que a Unido se recusou a participar do polo ativo da ac¢ao, os
valores decorrentes das multas civis serao destinados ao Municipio de Jardim —
MS.

Pelo mesmo fundamento, indevidos honoréarios advocaticios em favor
da Uniao, mas devidos em favor do Municipio de Jardim — MS.

Indevidos honorarios advocaticios em favor do Ministério Publico
Federal (CF, 128, § 5°, II, “a”).

CONDENO as requeridas ao pagamento das custas pro rata.

OFICIE-SE a Justica Eleitoral para fins de registro da suspensao de
direitos politicos.

Apos o transito em julgado:

- anotem-se as sanc¢oes, para seu cumprimento no Juizo;

- as condenadas terao o prazo de 10 (dez) dias para recolhimento da
multa sancionada (do que serao intimado desde logo), sob pena de inscricdo em
Divida Ativa e execucao pela Procuradoria da Fazenda Nacional;

- demais diligéncias e comunicac¢Oes necessarias.

Cumpridas todas as san¢oes impostas por esta sentenca, arquivem-se
os autos.

Por disposicao legal, vistas ao Ministério Publico Federal, cujo prazo
recursal se iniciara com o recebimento dos autos.

Intimem-se as condenadas, na pessoa de seus advogados, mediante
veiculacao em Diario Oficial.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Ponta Pora - MS, data da assinatura eletronica.

Assinado eletronicamente por: VITOR FIGUEIREDO DE OLIVEIRA
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